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Az MFF javaslat

Vezetoi osszefoglald

A Bizottsag tobb részletben, a maga szabta hataridé utan, bemutatta a koltségvetési
javaslatat és a meghatarozo jogszabaly tervezeteket. (4 Bizottsdg jelezte, hogy a kizzétett
jogszabaly javaslatokat is pontositani fogja, mert vannak benniik hibdk.)

A tagallami reakciok Osszességében elutasitoak, de nem latni, hogy ez milyen foku
elutasitottsagot jelent. Visszakiildik-e a javaslatot vagy kisebb-nagyobb valtoztatasokkal, de
elfogadjak annak struktirajat. A német kancellar szamara elfogadhatatlan a koltségvetés
novekedése és hogy a nagyvallalatokat megadoztatna a Bizottsag. (Ezek kezelhetoek.) A
magyar miniszterelnok jelezte, hogy nem fogja ezt a koltségvetést megszavazni A tobbi
tagallam vezetdje egyelore tartozkodott a véleménynyilvanitastol.

A csomag legfontosabb elemei: a jelenlegi MFF-hez képest a koltségvetés né, ha nem
szamitjuk be az jelen koltségvetés mellett miikodé Helyreallitasi alapot (NGEU). Ha
figyelembe vessziik, akkor eleve csokken, amit tovabb csokkent, ha az inflacioval és hogy
NGEU keretében kolcson finanszirozasaval és a védelmi kiadasok megjelenésével is
szamolunk. Ennek ellenére a javaslathoz képest az MFF csokkenésével érdemes szamolni.

Az MFF szerkezete valtozik. A korabbi 7 fejezet helyett 4 lesz, s ennek keretében a KAP az
1. fejezet ala keriil a halaszattal egyiitt a kohézio, szocialis és klima alap, a beliigyi politikak
mellé. A valtozas kovetkezménye, hogy a KAP-ra is alkalmazni kell a Nemzeti és Regionalis
Partnerségi megallapodasra vonatkozo jogszabalyt, amely a KAP tamogatasi rendszerének
alapjait, meglehetés részletességgel hatarozza meg. Emellett bevezeti, hogy az NRP
jogszabaly ala tartozo teriiletek mindegyikénél eléfeltétel, hogy a tagallam teljesitse: i) a
jogallamisagi jelentésben eldirtakat, ii) az Europai Szemeszter keretében a tagorszagi
ajanlasokat, iii) feleljen meg az Alapveté jogok Kartijanak (egyiitt a tovabbiakban:
jogallamisagi feltételek). Amennyiben nem felel meg ezeknek, akkor aranyosan csokkentheti
a tagorszagoknak jaro forrast.

Emellett a KAP forrasai nominalisan is csokkennek 15-25%-kal, attol fiiggéen hogyan
szamoljuk. (Ez egy torténelmi méretii csokkenést jelentene.) A KAP két pillérét osszevonjak
és a KAP egy mas szerkezetben keriil finanszirozasra, emiatt a tagorszagi ,,boritékokat,”
mely orszag mekkora tamogatasra lesz jogosult, ujra szamitjak. Még varjuk az egyes
tagorszagi allokaciokat.
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Ha ebben a formaban fogadnak el a csomagot, akkor a Bizottsag silya jelentésen megndne,
mivel: i) egyenként allapodna meg az egyes tagorszagokkal és hatirozna meg az elvarasait
veliik szemben ,,zart ajtok mogott”, ii) ellenérizné a jogallamisagi feltételek teljesiilését, iii)
a forrasok egy részét elvonna egy un. rugalmassagi eszkozbe, ami felett a Tanaccsal egyiitt
donthetne.

A KAP esetében a 6 elv az lesz, hogy a tagallam fogalmazza meg a tamogatasi rendszerét,
de a Bizottsag ,,dontene” arrol, hogy az elfogadhaté-e. Egyszeriibben az altalanos, elsésorban
nem az agrarminiszterek altal elfogadott tamogatasi kereteken tul: 27, kétoldalu
megallapodas lesz az uj ,,kozos agrarpolitika”.

Ez még egy folyamat eleje. Elvileg jovo év végére kellene megallapodni, hogy elkésziiljenek
az unios jogszabalyok és nemzeti végrehajtasi rendeletek, majd ezek alapjan a tagallamok
lefolytathassak a sziikséges egyeztetéseket orszagon beliil és a Bizottsaggal. Azonban olyan
mélységii a reform és annyi érdek iitkozik, hogy erésen kétséges, hogy ez a menetrend
tarthaté lesz-e.

Az els6 kérdés, amire 6sszel valaszt kapunk, hogy maradhat-e az MFF-nek ez az uj
szerkezete és a fobb szamai. Ehhez varhatéan mind a gazdaknak, mind a halaszoknak lesz
véleményiik. Az utébbiak tamogatasa cca. 67%-kal csokkent (6,1 Mrd eurorél 2 Mrd
eurora). Ha ez a két csoport dsszefogna, az adott esetben uj helyzetet teremtene nem csak a
forrasok leosztasaban, de az MFF szerkezetében is, példaul kivonhatnak 6ket az NRP alol.

Korai még az orszagnak jaro forrasokrol beszélni, mivel még szamos informacio hianyzik.
Szamunkra a legfontosabb kérdés elsésorban az kellene legyen, hogy miként kezeljiik a
jogallamisagi feltételeket?

Részletes

1. Az MFF reform hivatalos céljai, hogy i) egyszerlisitsék a sok pénziigyi alapot és eljarasi
rendszert, ii) rugalmassagot biztositsanak az EU-nak/Bizottsagnak arra, hogy a gazdasagi,
geopolitikai kdrnyezet valtozasara reagalni tudjon, iii) a tagallamok fel tudjak hasznalni a nekik
jar6 forrasokat (Jelenleg 500 Mrd eurd forréds van, ami felhasznalatlanul marad, mert a tagallamok
nem tudjak idében megalkotni a sziikséges szabalyokat).

Tanultak az RRF-bol, amelyet azzal kritizaltak, hogy tagéallamokra koncentral és a régiok nem
részesiilhetnek beldle. A Nemzeti és Regiondlis Partnerség (NRP) erre a kérésre reagal. A
migracid, a hatarellendrzés és a szocialis alap a kohézidval mar most is egy szabalyozas alatt all,
ehhez tennék hozza a KAP-ot és a Halaszatot.

CEL: nem a beruhazas vagy az adott tevékenység timogatasa, hanem hogy a tagillamok
REFORMOKAT vezessenek be.
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A nem hivatalos cél: 1) a Bizottsdg szdmara minél nagyobb dontési kompetenciat és forrast
biztositani, ii) az unids alapértékeket sértd orszagokkal szemben olyan eszkdzoket kialakitani,
amelyeket képesek gyorsan, hatékonyan és rugalmasan alkalmazni, iii) a KAP-ot a kohézidhoz
hasonld ,,tamogatasi programma” ,,lefokozni.”

2. Jogallamisag: az unios forrasok szaimunkra meghatarozo részének (KAP és kohézio)
altalanos elofeltétele lenne a jogallamisagi feltételeknek (RoL) és az Alapveté jogok
Kartajanak (CFR) valé megfelelés a nemzeti és regionalis partnerségi terv (NRPP)
kidolgozasa és alkalmazisa soran. Az NRPP kialakitidsakor a tagdllamoknak konkrét
intézkedéseket kell kidolgozniuk, hogy a jogallamisagi feltételeknek és a CFR-nak megfeleljenek.
Ha a Bizottsag ugy talalja, hogy a tagallam nem felel meg a CFR-nak, a jogallamisagi
jelentésben, illetve az Eurdopai Szemeszter keretében a tagallamra vonatkozo ajanlasoknak,
akkor javaslatot tesz a Tanacsnak, hogy aranyosan csokkentsék az adott orszag unios forrasait.
A Tanacsnak négy héten beliil kell dontenie. E mellett alkalmaznak az unids koltségvetés
védelmére vonatkozd un. kondicionalitasi rendeletet is. A Bizottsdg megerdsitette, hogy
amennyiben egy tagallamnak csokkentik vagy elvonjak az unids forrdsait, a kifizetési
kotelezettsége a gazdak felé fenn fog allni, mivel azokat unids rendeletek hatarozzak meg.

3. A javaslat szerkezete

1. fejezet: A KAP -ot a kohézidval, a Frontex-szel és az Europollal az 1. fejezet ala, egy alapba
fognak O0ssze a Nemzeti €és regiondlis partnerségi tervek (NRPP) keretében. Ebbe a fejezetbdl
finansziroznak a Helyreallitasi alap keretében felvett kolcsonok visszafizetését (éves szinten
folyéaron 24 Mrd eurd/év, dsszesen 168 Mrd eurd) is. A fejezetre 865,076 Mrd eurdt (folyo
aron) kiilonitenének el.

Ez az unios koltségvetés 48%-a (a korabbi kozel 70%-hoz képest ez egy jelentds vagés), viszont
sokkal szabadabban hasznalhatndk fel a forrasokat a tagallamok. Az NRP Alapot (NRPF) 28 részre
osztjdk. A 28. rész lesz az un.: rugalmassagi eszkoz (European Facility), amely segit
alkalmazkodni a most még elére nem lathato kihivasokhoz.

Emellett a tagallamok szamara lehetévé tennék, hogy az EU-n Keresztiil (az EU-nak AAA a
hitelmindsitése) vehessenek fel kolcsont dsszesen 150 Mrd euro értékben az NRPP-hez kotve.

2. fejezet: elsOsorban a Versenyképességi alap és a Horizon Europe (K+F+I), de magaba
foglalja a hataron atnyulo egyiittmiikodéseket, a krizisre (beleértve egészségligyi) 1étrehozott
eszkozoket, az ERASMUS+-t, az AgoraEU (NGOKk, kultira, média). A fejezetre: 589,6 milliard
eurot szannak.

3. fejezet: Globalis Eurdpa, kiil- és biztonsagpolitika, a tengeren tuli teriiletek (Gronlandot kiilon
nevesitik a sajtoanyagban). 215,2 milliard eurdéval szamolnak.

4. fejezet: Az eurdpai intézmények mitkddési koltsége és az un. ukran alap. Az MFF 6%-a.

A sajat bevételek boviilnének a kovetkezd 5 uj elemmel:
e ETS
e CBAM
e E-szemét


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2020/2092/oj/eng
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e Az EU-ban mikodo nagyvallalatokra, amelyek éves arbevétele meghaladja a 100 M eurot,

éves adot vetnének ki.

4. A szamok

;‘::j" o % of EU
Period 9 GNI
(Current (approx.)
Prices) e
€1.211 trillion
;iﬁigag 113%
O (emceney | (ridng
= €2.018
trillion
2028—
2034 ~€2 trillion 1.26%
(proposed)

El6szor nézziikk meg, hogy alakul a jelenlegi koltségvetéshez képest. A javasolt koltségvetés
valamivel kisebb is mint a Helyreallitasi Alappal (NGEU) novelt jelenlegi koltségvetés és akkor
nem szamoltunk az inflacidval, és hogy az NGEU keretében felvett kdlcsondket a 2028-34-es
koltségvetésbdl kell torleszteni.

Az 0j koltségvetés szerkezete:

The 2028-2034 EU budget

) ) European
National and Regional Competitiveness Fund . Less develaped regians (min)
Partnership Plans 451 (incl. Horizon Europe) 4

Erasmus+
ﬁg‘ﬁ “ & AgoraEU

AVAILABLE AMOUNT
= not ringfenced -
NRP Plans
Interreg \’ 865 billion

/
/

7
(inc. Unity safety net and
agri promotion)
Other (*) Fisheries income
support (2)

Total

EUR 2 trillion Global

Europe

292 Migration and border *

management (min) CAP Income support (min)

A jelenlegi koltségvetéshez képest novekedésre tett javaslatot:
e Migracid és hatarvédelem: az iligynokségek koltségvetése duplazodik, az ezekért feleld
alapoke triplazodik
o K+F+I: 409 Mrd eurora nd a koltségvetése
e Rugalmassagi eszk6z EU Facility: éves szinten 2 Mrd euréra n6 (2025-0s aron)
e Védelem és katonai mobilitas: a védelem koltségvetés Sx-0sére, a mobilitds a 10x-esére
no.
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e Az Europai Kozlekedési Halozat (CEF) éppen a katonai mobiltias érdekében 2,4x-esére

nd.
e Az egységes piac kiépitése programjainak a forrasai 2,1x-esére nének (6sszesen 6,5 Mrd
euro...).

e Az EU kiilpolitikajara szant forrasok 1,7x-esére ndnek (cca. 210 Mrd euro)

e Ukrajna: 88,9 Mrd eur6 (2025évi bazison) — Nb.: 4 jelenlegi MFF mellett, un. Ukran
eszkozkent (Ukraine Facility) hozzavetoleg 50 Mrd euro (33 Mrd eurd kolcson, 17 Mrd
euro tamogatas van Ukrajnanak elkiilonitve.

e ERASMUS+: 1,5x-es novekedés

e Agora EU: 2x-es novekedés

Nagy csokkenés:
e A halaszok tamogatasa 67%-kal csokken,
e A gazdak tdmogatasa 15-30%-kal, attol fiiggden, hogy ki hogyan szamolja. (1t felidéznéntk,

crer

koltségvetését.)

4.1 Az agrartamogatasok tagallami allokacidoja

Az eddigi mezégazdasagi tamogatasok tagallami allokacioit ajra szamoljak. £ mogott
vélhetden az huzodik, hogy a két pillér megsziint. Az uj szabadlyozas logikdja szerint a kozvetlen
tamogatadsok és egyes vidékfejlesztési intézkedések mellé még bizonyos krizis intézkedéseket is bele
kellene szamolni. Az iij médszertan szerint a tagallami boritékok elosztasa, vagyis az unids
hozzajarulas meghatarozasa soran a jogosult hektarszam vagy a 2027-es kozvetlen
kifizetések mértéke mellett az NRP rendelet mellékletében szereplé ugynevezett ,,agrar
prosperitasi rést” is figyelembe veszik.

Max (0, 90%% - % ) X ha;
Aari , L Afry a;
griprosperity gap; = DP
i
Ebbdl:

e a DPi: a tagéllam 2027-re varhato kdzvetlen tdimogatasa
e ha: a2022-ben tdmogatasra jogosult teriilet

A Bizottsag jelezte, hogy a KAP jovedelemtamogatasi beavatkozasaira vonatkozo tagallami
allokaciokat hamarosan kozzé teszi. A tagallamoknak a nekik jaro tamogatasbdl el kell
kiiloniteni 25%-ot a Kkrizisek kezelésére. A 25%-ba nem szamit be a gazdaknak jaré
kifizetések és a legszegényebb régioknak jaro tamogatasok. Tovabbi szempont, hogy az egész
MFF-re eloirt horizontilis cél értelmében a forrasok legalabb 35%-at kornyezeti és
éghajlatvédelmi célokra kell kolteni.

4.2 Van-e mezogazdasagi forrascsokkenés és ha igen mekkora?
A Bizottsadg azzal érvel, hogy a lehatarolt agrartimogatas 295,7 Mrd eur6 (folyd aron) az egy
minimum, ehhez jon még 1) az NRPF tobbi programja, amelybdl a gazdak is részesedhetnek pl.



% SGRING

korabbi kohézios beruhazasok ii) kiilon kiemelnénk a Unity Safety Netet- ami éves szinten 900
millié eurd lenne a piaci zavarok elharitasara, kezelésére és ii) a tagallami tarsfinanszirozas.
Jelenleg még mindig szamos informdcio, forras, allokacio hianyzik, ezért most rendhagyd modon
Alan Matthews szamitdsaira tdmaszkodunk. A professzor évtizedek ota a KAP elismert
agrarkOzgazdasza és a Bizottsagnak is segitséget nyujt adott esetben.

A kiindulopont a jelenlegi koltségvetés (az oszlop elmei: kozvetlen tdmogatdsok, piaci
intézkedése, ezek Osszege (garancia alap az adott évbe), vidékfejlesztés (EAFRD, MFF), a
vidékfejlesztést érintd Helyreallitasi Alap (NGEU), ez utobbi két forras dsszege (EAFRD) és végiil
az adott év KAP tamogatasai)

Commitments CAP 2021 to 2027 EUR billion; current prices

Fund 2021 | 2022 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | TOTAL
Direct payments 38.1 38.4 38.5 38.6 38.7 38.8 38.9 270.0

Market related 3 3.1 3.2 3.2 3.2 3.2 3.2 22.3
expenditure

EAGF — Total needs | 41.2 41.5 41.6 ( 41.8| 419 42.0| 42.2 292.3

EAFRD (MFF) 14.8 12.1 vzl aza| 1yl ey 12a 87.4
EAFRD (NGEU) 2.4 5.7 8.1
EAFRD 1w2| 1ze| 123 12a2| 123| 122 | 122 95.5
CAP Total 58.4| 59.3| 53.8| 53.9| 54.0| 54.2| 54.3| 387.8

., Az éves unios koltségvetésben szereplo koltségvetési kotelezettségvallalasok alapjan a Bizottsag
Jjavaslataval valo osszehasonlitashoz a kozvetlen kifizetések soranak 99%-at tekinthetjiik a KAP
jovedelemtamogatasanak. A  piachoz  kapcsolodo  kiaddsok nagy részét is KAP
Jjovedelemtamogatasnak tekintjiik, mivel tobbnyire agazati beavatkozdsokat finansziroznak, bar a
POSEI és a kisebb égei-tengeri szigetek, a promocio és az iskolai programok kiadasai is ide
tartoznak. Ennek a kiadasi sornak koriilbeliil 75%-at rendeljiik az agazati beavatkozasokhoz,
amelyek a KAP jovedelemtamogatdsakeént szerepelnek. Veégiil az EMVA-kiadasok 85%-at a KAP
Jjovedelemtamogatasi beavatkozasokhoz rendeljiik. ”

»Ez lehetové teszi az 1. tabldazatban (fenti) szereplo, az EU KAP jovedelemtamogatasara vonatkozo
hasonlo oOsszehasonlitast. A 2021-2027 kozotti idoszakra vonatkozo teljes Osszeg esetében a
szdzalékos aranyokat alkalmazzuk az 1. abran ldathato szamokhoz. A 2028-2034 kozotti teljes
osszegnél figyelembe vessziik az egységbiztositasi halora vonatkozo kiilon kiadasi sort, amely a
mezogazdasagi termeloknek kivan segitséget nyujtani a piaci sokkok figyelembevételéhez, és amely
a mezogazdasagi tartalékot helyettesiti. Ez a hasonlot a hasonloval osszeveto dsszehasonlitas azt


http://capreform.eu/the-commissions-cap-budget-proposal-in-the-next-mff/
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mutatja, hogy a KAP jovedelemtamogatasi koltségvetésének nomindlis csokkentése kisebb, mint
az itt mintegy 15%-ra becsiilt altaldnos csokkentés.

Az adatok elsé pillantasra nem latszanak alatamasztani Hansen biztos ur allitasat, miszerint a
mezogazdasagi termelok zsebében lévo pénz nem fog csokkenni, még nominalisan sem.”

CAP income support 2021-2027 | 2028-2034 | Per cent
change

Direct payments (99% of expenditure 267.3

commitments)

Market-related expenditure (75% of expenditure 15.6

commitments)

EAFRD (85% of expenditure commitments) 72.3

Ring-fenced CAP income support 295.7

Unity Safety Net 6.3

Totals 357.2 302.0 -15%

Table 1.

Note: Figures are approximate, for methodology see text. Only expenditure under shared management pre-allocated to
Member States should be included in the 2021-2027 figures to be comparable to 2028-2034 figures.

A tagallami tarsfinanszirozas kapcsan tobbek kozott felhivja a figyelmet arra, hogy:
e atarsfinanszirozas mértéke nem javul,
e azzal, hogy az AOP-t és az AKG-t egybeolvasztottak, az ilyen intézkedések mindegyike
tarsfinanszirozas ala esik
e erdsen kétséges, hogy a kohézidbol, szocidlis forrasokbdl vagy a védelembdl a KAP-ba
csoportositandk at forrasokat.

., Elemzésem szerint a hasonlo osszehasonlitasban a KAP jovedelemtamogatasokra elkiilonitett
minimalis o0sszege (amelyet most tagabban kell értelmezni, mint egyszeriien az 1. pillér kozvetlen
kifizetéseit) folyo aron mintegy 15%-kal kisebb, mint a jelenlegi KAP-ban rendelkezésre allo
osszeg. Az is valoszintitlennek tiinik, hogy a nemzeti tarsfinanszirozas névekedését latjuk majd,
mivel a tagallamok viszonylag szabadon valaszthatnak majd a pénzeszkézok elosztasaban a
degressziv teriiletalapu jovedelemtamogatas és a tarsfinanszirozasi kotelezettség nélkiili,
termeléstol fiiggo kifizetések, valamint az osszes tobbi tarsfinanszirozast igénylo intézkedés kozott.
Ennek alapjan nehéz megérteni Hansen biztos ur érvelését, miszerint a mezogazdasagi termelok
ugyanannyi pénzt kapnak majd a zsebiikbe (a jelenlegi arakon szamolva), mint amennyit jelenleg
kapnak.”

., Fontos, hogy a mezogazdasagi termelok tisztaban legyenek azzal, hogy ez az daltalanos csokkentés
nem a kifizetések egységes, altalanos csokkentését jelenti. Eloszor is, a jogalkotasi csomagbol még
mindig hianyzik egy kulcsfontossagu melléklet, mivel a NRPF rendelet XVIII. melléklete még
mindig nem tartalmaz szamadatokat arrol, hogy a 296 milliard eurdos minimumosszegii,
elkiilonitett KAP-jovedelemtamogatads hogyan oszlik majd meg a tagallamok kozott. Van egy képlet
a teljes NRPF tagallamok kozotti elosztasara, amely nagyon furcsa modon tartalmazza a KAP
kozvetlen kifizetéseit (megjegyzem a "kozvetlen kifizetések" fogalmat az uj jogszabaly mar nem
hatarozza meg, de ez mar egy masik bejegyzés témdja).
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Azt azonban még nem tudjuk, hogy a 296 milliard eurds minimalis 6sszegbol mennyit kell majd az
egyes tagallamoknak elkolteniiik. Azt tudjuk, hogy a degressziv teriiletalapu jovedelemtamogatds
tervezett atlagos hektaronkénti tamogatdasa nem lehet kevesebb 130 eurondal és nem lehet tobb 240
euronal az egyes tagadllamok esetében, de ezen feliil a Bizottsag javasolja, hogy e kifizetésekben
éles degressziot vezessenek be. Az, hogy a tagallamok hogyan alakitjak ki KAP-beavatkozasaikat,
és a mezogazdasdgi termeldk hajlandosdga, hogy részt vegyenek a felajanlott onkéntes rendszerek
valamelyikében, fogia meghatarozni, hogy az egyes mezogazdasagi termelok tobb vagy kevesebb
pénzt kapnak-e, mint a jelenlegi KAP keretében.”

5. Mit jelent az MFF az egyes tagallamoknak?

Million euro Billion euro

EMFAF | Cohesion | EAFRD EAGF JTIF Total NRPF | Change
TOTAL 5,311.0 | 369,423.0 | 87,222.7 | 282,807.9 | 8,454.0 753.2 748.9 -0.6%
Belgium 403 2,689.0 597.9 3,467.4 80.0 6.9 7.0 1.8%
Bulgaria 849 | 10,157.0 2,037.6 5,853.6 569.0 18.7 19.5 4.3%
Czechia 300 21,761.0 1.871.7 6,034.2 721.0 304 27.6 -9.3%
Denmark 201.0 515.0 548.3 6,038.6 39.0 7.3 7.0 -4.7%
Germany 211.8 18,445.0 7,888.2 34,706.4 | 1,089.0 62.3 60.2 -3.4%
Estonia 97.4 3,325.0 635.6 1,354.1 156.0 5.6 5.5 -1.2%
Ireland 1424 1,195.0 2,250.4 8,304.4 37.0 11.9 11.4 -4.4%
Greece 375.0 | 21,379.0 4,021.9 14,970.5 365.0 41.1 429 4.4%
Spain 1,120.4 | 35,376.0 7,801.7 37,4223 382.0 82.1 79.9 -2.7%
France 567.1 16,835.0 | 10,539.0 54,815.1 453.0 832 81.8 -1.7%
Croatia 243.7 9,069.0 2,146.9 2,610.5 82.0 14.2 14.6 3.2%
Italy 5182 | 42,085.0 9,748.1 27,945.2 452.0 80.7 78.3 -3.0%
Cyprus 383 959.0 171.7 366.0 44.0 1.6 L.5 -5.0%
Latvia 1349 4,612.0 848.5 2,409.5 84.0 8.1 8.3 2.6%
Lithuania 61.2 6,539.0 1.411.7 4,058.6 120.0 12.2 12.5 2.5%
Luxembourg - 58.0 88.9 2294 4.0 0.4 0.4 5.2%
Hungary 37.7 | 22,526.0 3,010.3 8,928.0 115.0 34.6 35.0 1.1%
Malta 21.8 838.0 144.3 323 10.0 1.0 1.0 -4.4%
Netherlands 97.9 1,293.0 529.1 5,023.7 274.0 7.2 7.1 -1.6%
Austria 6.7 1,147.0 3,755.2 4,845.5 60.0 9.8 9.4 -4.2%
Poland 5124 | 75,034.0 9,532.1 21,682.1 | 1,691.0 108.5 112.6 3.8%
Portugal 378.6 | 23,577.0 3,903.4 5,468.1 98.0 334 31.6 -5.5%
Romania 162.5 | 30,305.0 6,983.3 13,991.9 940.0 524 54.6 4.2%
Slovenia 239 3,279.0 795.6 959.2 114.0 52 4.8 -7.2%
Slovakia 152 12,852.0 1,870.9 2,847.5 202.0 17.8 18.3 2.9%
Finland 71.8 1,653.0 2,560.3 3,636.8 205.0 8.1 7.8 -4.0%
Sweden 1159 1,920.0 1,530.1 4,807.0 68.0 8.4 8.3 -1.7%

Table 1.

Note: The NRPF heading only covers the General Allocation. Additional funds have been ear-marked for Home Affairs and
for the Social Climate Fund but these are ring-fenced and cannot be used for CAP income support.

Sources: The figures for cohesion, EAFRD, EAGF and Just Transition Funds are taken from the tables of pre-allocated
amounts to Member States shown on the Commission web page Budget Pre-allocations. The fisheries amounts are from
Regulation (EU) 2021/1139 establishing the European Maritime, Fisheries and Aquaculture Fund. The NRPF figures are for
the General Allocation amounts in the Commission Fact Sheet on National and Regional Partnership Plans Allocations.

Matthews clvégezte az egyes tagallamokra vonatkozo6 kalkulaciot is. Kiilon kihangsulyoznank,
hogy ennek tartalmét nem tudjuk megerdsiteni és 6 is szamos feltételezéssel ¢lt. Ha igaza van,


http://capreform.eu/which-countries-gain-or-lose-from-the-national-and-regional-partnership-fund/
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akkor a Bizottsag javaslatanak ,,haszonélvezdi”: Luxemburg (+5,2% novekedés), Bulgaria (4,3%),
Romania (4,2%), Lengyelorszag (3,8%), Szlovakia (2,9%) Lettorszag (2,6%), Litvania (2,5%),
Belgium (1,8%), Magyarorszag (+1,1%). A legnagyobb ,vesztesek” Csehorszag (-9,3%),
Szlovénia (-7,2%), Portugalia (-5,5%), Ciprus (-5%), Dénia (-4,7%), Malta és Irorszag (-4,4%),
Ausztria (-4,2%), Finnorszdg (-4%). A meghatdrozd orszagok kis mértékben csokkennek
Németorszag (-3,4%), Olaszorszag (-3%) Spanyolorszag (-2,7%), Franciaorszdg (-1,7%),
Hollandia (-1,6%).

Magyarorszag szamara mindez mit jelent?

e A kohézios forrasokbdl, mint a legszegényebb régidok szadmara allokalt forrdsokbol:
20.712.690.000 eurdra lenne jogosult (ebbe az atmeneti €s legfejlettebb régiok (Budapest)
nem szerepelnek.

e A KAP esetében még varjuk a tagéallami boritékot, mert mint az el6z6ekben lathatdo nem
fog megegyezni a kdzvetlen kifizetések nagysagaval.

e Emellett varjuk az allokaciot a teljes kohézids boritékra.

e A masik oldalon a befizetési kotelezettségek is kérdésesek figyelemmel arra, hogy
mekkora uniés koltségvetésben allapodnak meg, az NGEU torlesztésbdl tudjuk-e
csOkkenteni a kotelezettségeinket és a sajat forrasok vitdja hogyan alakul.



